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三问何祚庥院士

读北京出版的《益生文化》陈全林先生大作，得悉反伪成癖的何祚庥院士又在公开场合大讲“中医及其阴
阳五行思想是典型的伪科学！”好家伙，80年前的一场闹剧果真死灰复燃了。其实，此论并非何院士首创，
始作俑者乃是旧社会国民党的所谓“中央卫生部。”这个部在1928年居然开了一个“中央卫生会议”，并
通过一项决议，宣布中医不科学，决定予以淘汰。

决议一出，舆论大哗，全国中医纷纷赴南京请愿。时任“监察院长”的于右任闻讯大怒，拍案而起说：我
的严重伤寒症正是特地乘火车到上海请著名中医治愈的，如今这个部的负责人都是西医，就等于神父、牧
师管和尚。今后中医可挂在别的机构，不要他们管。

上述事例，笔者去年到上海复旦大学参加于老“书法陈列馆”落成与塑像揭幕仪式时所闻（因此公是复旦
创始人之一）。后又在当年上海请愿代表之一，名中医陈存仁所著《银元时代生活史》（2007年广西师大
出版社出版）一书中得到全面了解。

奇怪的是，时至今日，全球变暖、地震海啸天灾连连，加上国际间能源争夺、核扩散及恐怖主义等人祸频
发，且有越来越猛之势。西方有识之士正纷纷企求从东方文明中寻求天人合一、人与自然和谐、社会和谐
的出路之时，不知何院士为何仍然一如既往、唯洋是从，逆潮流而动。

为此，本文拟就下列三问，就正于何院士：

一、你守不守规矩？ 二、你懂不懂“道器”？ 三、你是不是健忘？

 

一问何院士：你守不守规矩？

《孟子·离娄上》第一句就说 “ 离娄之明，公输子之巧，不以规矩，不能成方圆。”也就是说，不论何
人何事，即便像离娄、公输般那样的特等能人，都必须按照规矩，不能胡来！因此你何院士也不例外，一
言一行应该循规蹈矩。

现在，阁下此言乃属“驳论”，即要驳斥中医认为阴阳五行是科学的“谬论”。既属“驳论”，那么从语
言学要求，需有过硬的论据和严密的论证；从逻辑学要求，必须遵循形式逻辑的“充足理由律”。（正如
法院判决时需要拿出被告的罪证和法律条文一样）请问你有没有？

请你看看，当年鲁迅写了无数杂文，其中不少像你一样的“驳论”（如1918年《我的节烈观》，1925年《论
“费厄泼赖”应该缓行》等等）但他都以扎实的论据、科学的论证，充足的理由驳得对方哑口无言，瞠目
结舌。你能不能照他的办？

再说马列主义创始人之一恩格斯也常写“驳论”——他的《自然辨证法》一书中的第二节“神灵世界中自
然科学”就是像阁下一样，批驳当时著名科学家华莱士与克鲁克斯盲目相信“催眠颅相学”这一“伪科
学”的。但是恩格斯决不先给他们扣任何“帽子”，而在1834～1844年亲自赶赴曼彻斯特，面对面去多次
参观江湖术士斯宾塞·霍尔的催眠颅相学表演，发现疑点后又与熟人一起去学习催眠术。不仅如此，他俩
又亲自把一个12岁活泼男孩进入催眠状态，之后也去摸他的加尔颅骨器官。在获得第一手资料后，再经过
分析研究，最后得出结论：催眠术是真，颅相学是假。请你看看，恩格斯治学何等严谨！请问阁下你对中
医学是不是也像恩格斯那样，通过怀疑→观察→实践→再认识→分析研究后才以充足理由，有根有据地作出
“伪科学”的结论的？

你研究过《黄帝内经》、《伤寒论》、《千金方》及《本草纲目》等中医经典没有？有没有像恩格斯那样
亲临第一线，与中医一起去接触病人，以充足理由发现他们胡乱开方，欺骗病人。如果既不深入研究中医
典籍，更未看到中医作假。那么，你一再说的这个“伪”字从何而来？
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当然，天下之大，无奇不有。像你那样，毫无根据，毫无理由，乱下定论者有的是。例如，上世纪初，军
阀混战时，某些北洋军阀一发脾气即可说“这是乱党，给我毙了！”上世纪60年代十年动乱时，“文艺旗
手”江青只要说一句“他是刘邓黑线人物，是一贯反毛主席的！”这被点名者即可迫害致死！

我不知道何院士何去何从？是愿学鲁迅、恩格斯呢？还是愿学军阀当“学阀”，愿学江青当“反伪旗
手？”

我深信阁下是愿学前者的！因为这里有个涉及何院士本人在今后中国科技史上的定位问题。故请君速速作
出决定来，时不我待，务请三思！！如要今后历史上承认你是科学家，则需拿出“反伪”的论据、论证和
充足理由来；否则，只能走向反面。

 

二问何院士：你懂不懂“道器”？

说完文风，咱们言归正传，谈谈阴阳五行问题。

不知何院士懂不懂“道器”这一对中国独特的哲学范畴？不懂，不妨查一下《辞海》，《易·系辞上》说：
“形而上者谓之道：形而下者谓之器。”阴阳五行源出于此。

“道”是形而上，无形象，《易传》所谓“一阴一阳谓之道”。是宇宙间的基本规律和准则。老子更进一
步阐明“万物负阴而抱阳”，就是说世上万事万物均有阴阳两个方面。而五行（水火木金土）则是器，有
形象，是一切物质的概括。《尚书·洪范》说得更具体：“水曰润下，火曰炎上，木曰曲直，金曰从变，
土爰稼穑。”仅仅20个字却把五行的原理与特征解释得一清二楚。千百年来，诸子百家均奉为经典。

中国医学家正是以此为理论基础和指导思想，总结了成千上万临床病例，创立出整套独特的东方医学理论
体系。其所以“独特”是把人体自身有形的脏腑血津物质系统和无形的经络信息系统构成小宇宙；再与外界
（天象、自然、社会）这个大宇宙联系起来同时考量。即对阴阳属性的表里、寒热、虚实与五行之间的相
生、相克、相侮、相乘关系结合成整体作出判断和治疗方案；这与西方的头痛医头、脚痛医脚“攻其一点、
不及其余”的疗法迥然不同。

也许何院士让“洋墨水”给喝醉了，总是怀疑祖国的民族优秀文化遗产。那么好，下面再花较多的篇幅，
请阁下看一看欧洲文艺复兴以来洋专家们是怎样对待阴阳五行的：

例一：17世纪德国数学家莱布尼茨（G.w.Leibniz 1646～1716）从法国传教士鲍威特手中搞到一本中国《易
经》，他惊奇地从阴阳八卦中发现了二进制原理。于是欣喜若狂地写出了论文《论中国伏羲二进位制级
数》，紧接下来就以此原理制造了一台真正意义上的计算器。为了报答中国的恩情，他特地复制了一套献
给当时清代的康熙皇帝。可惜康熙仅作一般贡品，批了“朕已知道”四字束之高阁（即今故宫博物院内的
两个帕卡斯卡尔计算器）。而莱布尼茨却因此成为当代计算器之父，名垂千古。

例二：上世纪20年代，与爱因斯坦齐名的丹麦物理学家玻尔（N.Bohr1885～1962）在创立量子力学的过程
中，对光的微观粒子测不准；时而出现有形粒子性，时而显示无形波动性，极不稳定；之后又进一步发现
电子等其他微观物质都是如此，深感苦恼。哪知一到中国，看到太极图与阴阳学说，恍然大悟。才知原来
任何物质均具有阴（看不见的波）与阳（看得见的基本粒子）两种属性。于是茅塞顿开，回国后创立“波
粒二象性学说”，举世为之瞩目，因而获得了诺贝尔奖。丹麦王国也引为自豪而封他为爵士，为了感谢中
国，他毫不犹豫地把阴阳八卦图作为爵士纹章以志永久纪念。

例三：阴阳八卦图中心的阴阳鱼有白洞和黑洞，古代先贤历来视为是时空隧道，有极强的吸吐能量。可是
近百年来，一批崇洋的民族虚无主义者一直将其斥为“迷信”，是医卜方士的骗人鬼话。理由是外国引来的
“赛先生”（Science即科学）没有说过。现在好了，“赛先生”说话了。1992年1月27日新华社突然从伦敦
发来一份电稿说美国宇航局通过哈勃望远镜发现天体中确有“黑洞”，其吸力之强，连光（速度为30万公
里/秒）也难逃逸。特别近年来，被誉为当代爱因斯坦的英国科学家霍金（W.Hawking）更是周游列国（含
中国）大谈宇宙中黑洞、白洞的威力，同时在其《时间简史》、《时空本性》著作中作为重点章节。从此，
咱们的“阴阳鱼”穿上了洋装西服，国人中的西崽就不再说三道四了，真是啼笑皆非！此类例子，举不胜
举，因限于篇幅，容后另文再述。

说了阴阳，再议五行：有可能何院士对中医学用“取类比象”方法把五行与五脏、五气、五志⋯⋯互相对
应视怀疑态度，这也是严重的偏见！任何现代科学（包括仿生学、逻辑学、控制论⋯⋯）的发展与进步都
离不开运用触类旁通、举一反三和同构类比等方法。如物理学中著名的“光波惠更斯原理”还不是17世纪



荷兰的惠更斯（C.Huygens1629－1695）首先发现光与声都具有直线传播、反射和干扰特征，于是想到既然
声可以经过媒体产生波，那么光不是也可以有光波吗？请问，他的这一伟大发现不是“取类比象”是什么
呢？再如飞机仿鸟而有翼，汽车仿动物腿而有轮，水中的舟船（包括兵舰、潜水艇）则仿鱼，既不用翼亦
不用轮⋯⋯等仿生学无不是如此取类比象的。

为什么洋人用了属性、特征相似或相同的物质可以触类旁通地发展新事物，是“科学”，而中医把五行与
人体生理病理结合就成为“伪科学”了呢？

中医用阴阳五行学说治愈各类疑难杂症史不绝书，不胜枚举。阁下不妨购买最近广东音像出版社的一套电
视纪录片《黄帝内经》看看，接受一下中医学的启蒙教育，保证能大开眼界、增强民族自豪感，而不唯洋
是从，自我矮化。

这里，笔者也顺便把《上海中医药报》2002年7月6日刊登的已故名医董延瑶遗文《中医要现代化不要西医
化》中亲自诊治的两个典型病例展示一下：其一是四岁男孩患肺脓疡，西医用了大量抗生素加体位引流术，
但两个月下来，右肺空洞始终不闭。经他望、闻、问、切后，始知此孩疳积在前，肺痈在后，确诊脾胃
（土）虚不能治肺（金），决定用“培土生金法”，经治疗两周，空洞关闭全愈。其二是32岁女工干咳不
止，西医也用大量抗生素与止咳剂，无济于事。后经他仔细查问，自诉性情急躁，原来非肺之病，乃肝
（木）撞肺（金）也。即用“制木安金法”，仅用乌梅、当归等七味药，三剂止了久咳！

当然，这里并不是说，中医药已经十全十美，董文中也提到中医也亟需提高，亟需现代化，但不是西医化。

中西医乃属两种不同体系，可以各展所长，殊途同归。

 

三问何院士：你是不是健忘？

阁下原是我崇拜的对象，故常把你的言论作为学习内容经常拜读。在撰写本文以前又翻阅了《文汇
报》1999年2月13日11版上你说过的话，据说当时你拟在《中国妇女》杂志上辟一个“话说院士”专栏，因
而你说：“院士之所以成为院士，只不过因为那些曾在专门领域内从事过工作的人们，他们的思想模式比
较地符合客观实际，所以他们才能在专门领域做出若干成绩，以至于被选为院士，但是⋯⋯在社会生活中
常常会出现一种现象，许多在专门领域中有重大成就的科技工作者一旦走出他们领域以外，常常不能科学
地处理社会生活中的许多问题。”

哪知这话出口尚不到10年就自相矛盾了。请问何院士：中医、气功、阴阳五行学说是你“从事的专门领
域”吗？你给他们下“伪科学”的结论是你“科学地处理社会生活”了吗？

请你告诉我：1999年的何祚庥和2007年的何祚庥，哪一位是院士自己！我等待着你的回答。

何院士：你是不是健忘了？

如果说，1928年于右任把西医管中医，比喻为神父、牧师管和尚，那么如今阁下妄批中医，又非是西医专
业，那更严重，变成伪“神父”、伪“牧师”妄批“和尚”了。（很抱歉，这个“伪”字，如今反过来套
在阁下头上，请问：你感觉如何？舒服吗？）

 

——周良才，网络转载


